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Zusammenfassung

Viele agrarpolitische Entscheidungen mit Bezug zur landwirtschaftlichen Tierhaltung werden von Landwirt-
Innen, aber auch von BiirgerInnen kritisch hinterfragt. Vor diesem Hintergrund untersucht die vorliegende
Studie die Kritikpunkte dieser Gruppen an der Agrarpolitik. Hierfiir wurden Daten aus 24 leitfadengestiitz-
ten Online-Zweiergesprichen in sechs deutschen Regionen (Flensburg, Kempten, Borken, Giistrow, Vechta
und Magdeburg) qualitativ-inhaltsanalytisch ausgewertet. Die moderierten Eins-zu-Eins-Gespriche fanden
jeweils mit einer Person aus der Landwirtschaft und einer Person aus der allgemeinen Bevdlkerung ohne
landwirtschaftlichen Bezug statt. Die Ergebnisse zeigen, dass sich die Kritik der beiden Gruppen primir auf
vier Themenfelder bezieht: Offenheit fiir Verdnderungen in der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung, politi-
sche Entscheidungsprozesse, Arbeit der Interessenvertretungen und die Kommunikationsstrategie der Agrar-
politik. BiirgerInnen kritisierten vor allem die Kommunikation der Agrarpolitik, wihrend sich die Kritik der
LandwirtInnen auf alle Bereiche gleichermalien stark richtet. Es wird deutlich, dass verschiedene Verdnde-
rungen in der Agrarpolitik selbst sowie in den damit einhergehenden Gestaltungsprozessen notwendig sind,
damit sie von LandwirtInnen aber auch von der allgemeinen Bevolkerung besser akzeptiert wird.

Schlagworte: Agrarpolitik, Kritik, politische Entscheidungen, Kommunikationsstrategie, Interessenvertretung

Summary

Many agricultural policy decisions relating to livestock farming are critically questioned by farmers but also
by citizens. With this in mind, this study examines these two groups' criticisms of agricultural policy. For
this purpose, data from 24 guided online discussions, which took place in six German regions (Flensburg,
Kempten, Borken, Giistrow, Vechta and Magdeburg) were qualitatively and content-analytically evaluated.
Moderated one-to-one dialogues took place between a person from agriculture and a person from the general
population without relation to agriculture. The results show that the criticism of the two groups relates to
four areas: Openness to changes in livestock production, political decision-making processes, work of inter-
est groups, and communication strategy of agricultural policy. Citizens mainly criticized the communication
strategy of agricultural policy, while farmers' criticism was equally strong in all areas. It becomes clear that
various changes in agricultural policy itself as well as in the accompanying processes are necessary in order
for it to be better accepted by farmers but also by the general population.

Keywords: agricultural policies, criticism, political decision-making, communication strategy, representa-
tion of interests

© 2022 Published for the Austrian Society of Agricultural Economics by innsbruck university press — www.uibk.ac.at/iup



84 DOI 10.15203/OEGA_31.11

1 Einleitung

Angesichts wachsender gesellschaftlicher Anspriiche ge-
geniiber der Produktion von tierischen Lebensmitteln und
zahlreichen Okologischen Herausforderungen wéchst die
Verantwortung der politischen Entscheidungstragenden, Ge-
meinwohlleistungen durch agrarpolitische Maflnahmen und
Instrumente zu fordern (Heyen and Wolff, 2019; Hansjiir-
gens, 2020). Stickstoffiiberschiisse, Tierschutzdefizite oder
der Riickgang der Artenvielfalt zeigen auf, dass eine Wei-
terentwicklung der deutschen Landwirtschaft zur Sicher-
stellung intakter 6ffentlicher Giiter zunehmend notwendig
wird (Blokhuis et al., 2008). Dies impliziert die politische
Herausforderung, eine wachsende Anzahl an Interessen zu
vereinen und die fiir die Berufsgruppe der Landwirtlnnen
aufkommenden, teils neuen, gesellschaftlichen Aufgaben zu
definieren und zu legitimieren (Grethe et al., 2020).

In der Vergangenheit ist die Gestaltung gesetzlicher
Neubestimmungen in der Agrarpolitik durch Unstetigkeit
gekennzeichnet (Isermeyer, 2014). Eine hohe Unzufrieden-
heit mit agrarpolitischen Entscheidungen unter LandwirtIn-
nen ist die Folge (Fuchs, 2017). Gleichzeitig haben sich im
agrarpolitischen Willensbildungs- und Entscheidungsfin-
dungsprozess sowie in der Entwicklung von langfristigen
Entwicklungsstrategien in Deutschland neue Formate und
Foren entwickelt. Die politisch wichtigsten sind hierbei das
Kompetenznetzwerk Nutztierhaltung (Borchert Kommis-
sion) und die Zukunftskommission Landwirtschaft (ZKL).
Beide wurden von der Bundesregierung eingerichtet und for-
dern eine Transformation der landwirtschaftlichen Nutztier-
haltung. Hierfiir haben sie Empfehlungen vorgelegt, wie die
Weiterentwicklung der Landwirtschaft gesamtgesellschaft-
lich gelingen kann. Diese beinhalten konkrete Konzepte und
Strategien, wie eine tierwohlorientierte Nutztierhaltung, die
Finanzierung, das Ordnungsrecht und andere Bereiche in
Zukunft aussehen sollen (ZKL, 2021; Deblitz et al., 2021;
Kompetenznetzwerk Nutztierhaltung, 2020). Betroffene der
avisierten Verdnderungen sind insbesondere TierhalterInnen,
die landwirtschaftliche Flachen bewirtschaften und tierische
Produkte fiir Konsumzwecke produzieren. Fiir die Entschei-
dungsprozesse der Kommissionen war es notwendig, die un-
terschiedlichen gesellschaftlichen und landwirtschaftlichen
Interessen sowie Erwartungen sinnvoll und zufriedenstel-
lend fiir alle Beteiligten abzuwégen. Eine Umsetzung der
Empfehlungen steht mehr als ein Jahr nach Beendigung der
Arbeit in den Kommissionen aus.

Ziel- und Wertekonflikte zeigen sich in der gesellschaft-
lichen Diskussion zwischen landwirtschaftlicher Tierhaltung
und dem Konsum daraus resultierender Produkte (Degeling
und Johnson, 2015). BiirgerInnen wiinschen sich qualitativ
hochwertige und nachhaltige Produkte, die nach hohen Um-
weltschutz- und Tierwohlstandards produziert wurden. Aus
Sicht vieler Landwirtlnnen gehen diese hohen Anspriiche
der KonsumentInnen oft nicht mit der Bereitschaft einher,
solche Produkte angemessen zu bezahlen (ZKL, 2021). Die
durch die Tierwohldebatte entstandenen Auflagen fithren
bei Tierhaltenden zu steigenden Kosten und — im Fall von
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offenen Mirkten — zu internationalen Wettbewerbsnachtei-
len (Schukat et al., 2020). Als Folge kommt es zu beson-
ders herausfordernden Aufgaben fiir LandwirtInnen und teils
zu schwierigen wirtschaftlichen Bedingungen. Dies ver-
starkt die Verantwortung der Agrarpolitik, die Zukunft der
land(wirt-)schaftlichen Tatigkeit in Deutschland pro-aktiv
zu fordern (Spiller et al. 2015).

Agrarpolitische Entscheidungen bendtigen demokra-
tische Legitimation und Zustimmung in der Bevolkerung.
Die Bereitstellung zuverldssiger Informationen ist Teil der
Aufgabe von politischen Entscheidungstragenden, um dabei
erfolgreich zu sein. Der erste Schritt in diese Richtung kann
darin bestehen, die kritischen Einstellungen von LandwirtIn-
nen und BiirgerInnen gegeniiber der Agrarpolitik vertiefend
kennenzulernen. Diese zeigen sich zwar allgemein in me-
dialen Diskursen zur landwirtschaftlichen Tierhaltung, wei-
sen jedoch auch viele Allgemeinplatze auf (Wolfram et al.,
2021). Notwendig sind jedoch ebenfalls spezifischere Kennt-
nisse der Einstellungen in der Landwirtschaft und in der all-
gemeinen Bevolkerung zur Agrarpolitik. Um diese kennen-
zulernen sind direkte und personliche Dialoge im Rahmen
eines wissenschaftlichen Ansatzes gut geeignet (Berkes und
Mergenthaler, 2020). Personliche Dialoge fordern ein ehrli-
ches und offenes Miteinander und legen Beweggriinde und
Motivationen offen (Buber, 1999). Dariiber hinaus kann es
einen Unterschied machen, wenn LandwirtInnen sich in ver-
trauten, jedoch anonymen, Eins-zu-eins-Begegnungen aus-
tauschen (Berkes et al., 2022).

Der vorliegende Beitrag analysiert im Kontext der Agrar-
politik einerseits die Anliegen und Anspriiche von Landwir-
tInnen und andererseits die entsprechenden Sichtweisen der
allgemeinen Bevdlkerung exemplarisch in sechs Schwer-
punktregionen der Tierhaltung in Deutschland. Entspre-
chend ist das Ziel dieser Studie, Kritik von Landwirtlnnen
und der allgemeinen Bevdlkerung an der Agrarpolitik zu un-
tersuchen. Um das beabsichtigte Ziel zu erreichen, wurden
folgende Forschungsfragen (FF) gestellt:

FF1: Welche Aspekte in der Agrarpolitik werden von
LandwirtInnen und BiirgerInnen hauptséchlich kritisiert?
FF2: Wo liegen die Unterschiede und Gemeinsamkeiten
in der Kritik der Agrarpolitik von Landwirtlnnen und
BiirgerInnen?

2 Methodik

Die Datengrundlage bilden 24 leitfadengestiitzte digitale
Eins-zu-Eins-Gespriache zwischen jeweils einer Person mit
direktem landwirtschaftlichen Bezug (Betriebsleitung) und
einer Person aus der allgemeinen Bevdlkerung ohne land-
wirtschaftlichen Bezug. Die Gesprache fanden im Herbst
2020 statt und hatten eine Dauer zwischen 56 und 148 Minu-
ten. Geographisch waren sechs Regionen in Deutschland mit
jeweils 4 Einzeldiskussionen vertreten. In jeweils zwei Regi-
onen lag der Schwerpunkt auf einer Tierart: in Flensburg und
Kempten auf der Rinderhaltung, in Borken und Giistrow auf
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der Schweinehaltung und in Vechta-Cloppenburg und Mag-
deburg auf der Gefliigelhaltung. LandwirtInnen wurden nach
der Snowball-Sampling Methode rekrutiert (Boeije, 2009).
Ausgewihlt wurden Landwirtlnnen mit einem zukunftsori-
entierten Betrieb, mit unterschiedlichen Wirtschaftsweisen
und mit diversen Haltungssystemen. Biirgerlnnen wurden
iiber ein Marktforschungsinstitut rekrutiert und bewusst
nach moglichst unterschiedlichen Merkmalen (Alter, Ge-
schlecht, Ausbildung) ausgewihlt. Durch diese Rekrutie-
rung und die Zusicherung der Anonymitdt liegen keine
sozio-demographischen Daten vor, bei den Landwirtlnnen
auch keine zu betriebsstrukturellen Merkmalen. Aufgrund
dieser qualitativen Fallauswahl besteht auch kein Anspruch
auf statistische Représentativitit. Alle Teilnehmenden haben
eine finanzielle Entschddigung erhalten. Sie wurden iiber
Leitfragen durch das Gesprach gefiihrt. Die ModeratorInnen
haben ausschlieBlich bei thematischen Abschweifungen, Ge-
sprachspausen, Verstdndnisproblemen, oder, in einem Aus-
nahmefall bei einem Konflikt, mit Schlichtung, Nachfragen
oder Erkldrungen eingegriffen. So konnte eine Verzerrung
des Meinungsbildes vermieden werden (Lamnek, 1998) und
die Validitit der Daten sichergestellt werden (Boeije, 2009).

Die fiir diese Studie verwendete Datengrundlage stellt
jeweils den Ausschnitt der Gespriche dar, in dem es um die
kritische Auseinandersetzung mit der Agrarpolitik' ging. Bei
den anderen hier nicht weiter analysierten Themen ging es
um Kritik an und Angste beziiglich der landwirtschaftlichen
Nutztierhaltung, um die Verarbeitungs- und Schlachtindus-
trie, um den Lebensmitteleinzelhandel und um die Interes-
senvertretung der Landwirtschaft oder Verbraucherschaft.
Die Gespriche mit allen Diskussionsteilnehmern fanden in
einem virtuellen Raum eines Marktforschungsinstituts mit
Moderation statt, wurden aufgezeichnet und aufgrund der
groflen Menge des Datenmaterials lediglich teiltranskribiert,
indem relevante Zitate herausgeschrieben wurden (Steffen
und Doppler, 2019). Die Daten wurden wie folgt ausgewer-
tet: Nach Sichtung der heterogenen Datengrundlage wur-
den die aussagekriftigen AuBerungen der Teilnehmenden
selektiert. Anschlieend konnten sie sieben Codes (Punk-
ten) zugeordnet und zu vier Unterkategorien’ zusammen-
gefasst werden. Die Codiereinheiten wurden paraphrasiert,
abstrahiert und mit inhaltstragenden Zitaten beschrieben
(Glaser-Zikuda, 2011). Dadurch sollte die Bandbreite des
Meinungsspektrums ausfiihrlich dargestellt werden. Die Co-
diereinheiten wurden in einem Codiermeeting von vier Per-
sonen auf ihre Interpretation und Ausschliefbarkeit gepriift.
Die Qualitdt des Forschungsprozesses kann in dieser Studie
iiber die konkrete Dokumentation des Forschungsprozesses
und das strukturierte und konsensuelle Vorgehen der Aus-
wertenden, sprich der Regelgeleitetheit, sichergestellt wer-
den (Gléser-Zikuda, 2011).

1 Kritik an Agrarpolitik wird im Kategoriensystem als eine der Hauptka-
tegorien betrachtet.

2 4 Unterkategorien (Offenheit fiir Verdnderungen in der landwirtschaft-
lichen Nutztierhaltung, politische Entscheidungsprozesse, Arbeit der
Interessenvertretungen, Kommunikationsstrategie der Agrarpolitik)
werden weiter im Text als Themenfelder bezeichnet.
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3 Ergebnisse

Die Ergebnisse zeigen, dass sich die Kritik der Landwir-
tInnen und BiirgerInnen an der Agrarpolitik primér auf vier
Themenfelder bezieht: Offenheit fiir Verdnderungen in der
landwirtschaftlichen Nutztierhaltung, politische Entschei-
dungsprozesse, Arbeit der Interessenvertretungen und Kom-
munikationsstrategie der Agrarpolitik. Wéhrend die Land-
wirtInnen alle vier Themenfelder intensiv kritisieren, bezieht
sich Kritik der BiirgerInnen vor allem auf die Arbeit der In-
teressenvertretungen und die Kommunikationsstrategie der
Agrarpolitik.

Von den Landwirtlnnen werden die zukiinftigen Verdn-
derungen in der Tierhaltung (erstes Themenfeld) sehr unter-
schiedlich betrachtet. Auf der einen Seite wird der Erndhrung
der Bevdlkerung in Deutschland eine zentrale Bedeutung
zugeschrieben. Dies konne nicht mit einer bundesweiten
extensiven Bewirtschaftung gewihrleistet werden. Implizit
wird davon ausgegangen, dass dies durch Produktionsmen-
genriickgénge bei einer unverdnderten Mengennachfrage zu
steigenden Importen fiihren wiirde. Es wird der Wunsch ge-
dufert, die Verlagerung der Produktion ins Ausland zu ver-
meiden und tierische Produkte fiir die Bevolkerung vollstdn-
dig im Inland zu produzieren. Dazu eine Gefliigelhalterin:
,,Ich weigere mich in Deutschland eine Bilderbuchlandwirt-
schaft zu kreieren, die es aber nicht vermag, den Deutschen
zu erndhren. Und wir die Differenz, die dazu erforderlich
ist, aus anderen Léndern [...] importieren. Das ist keine
Regionalitdt. “ Auf der anderen Seite zeigt sich bei ande-
ren der Wille, eine nachhaltige Produktion in Deutschland
zu unterstiitzen, ohne die Frage einer moglichen Produkti-
onsverlagerung ins Ausland bei unverdnderter inléndischer
Mengennachfrage zu problematisieren. Als Folge miissten
entsprechende kostenverursachende Leistungen fiir Umwelt-
und Tierschutz dann von der 6ffentlichen Hand finanziell ab-
gefedert werden. ,, Politik sollte da nachlegen, um sicher zu
stellen, dass mehr Geld auch da ankommt, wo mehr Tierwohl
geleistet wird““ so ein Schweinehalter. Ein anderer fiigte hin-
zu: ,,Man konnte jetzt auch auf Bio umsteigen, damit wdre
man auf jeden Fall auf einer Seite, die auf jeden Fall ziem-
lich lange weiter so gefordert wird. * Bei beiden Standpunk-
ten wird deutlich, dass das Potential der landwirtschaftlichen
Tétigkeit in Deutschland erhalten bleiben miisse, dies jedoch
unterschiedlich verstanden wird. Die BiirgerInnen unterstiit-
zen die inlédndische Produktion tierischer Lebensmittelpro-
dukte, bringen sich hier inhaltlich jedoch nur geringfiigig
ein und geben den Landwirtlnnen meist Zustimmung durch
Kopfnicken.

Das zweite Themenfeld zu dem sich Diskutantlnnen
meist skeptisch und kritisch gedufert haben, waren politi-
sche Entscheidungsprozesse. Nur von wenigen DiskutantIn-
nen werden innenpolitische Entscheidungen verstdndnisvoll
hingenommen, weil die Entscheidungen auf einer hdheren
Ebene getroffen werden. Dazu ein Rinderhalter: ,, Die sind
schon ziemlich interessiert, was wir machen und wollen [ ...]
helfen, aber denen (sind) auch die Hdnde gebunden [...],
weil die Agrarpolitik auf europdischer Ebene stattfindet.
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Unverstindnis besteht insbesondere bei Entscheidungen, die
sich auf Bauvorhaben und Investitionen auswirken. Die sich
daraus ergebenden Genehmigungsverfahren seien aus Sicht
der Landwirtlnnen unnétig langwierige Prozesse. Solange
der Absatz der tierwohlorientierten und dadurch kostenin-
tensiveren Produkte nicht gesichert sei, miisse man davon
ausgehen, dass Betriebe mit einer kleineren als der durch-
schnittlichen Betriebsgrofle gezwungen seien, aufzugeben.
,,Kann man ja einfach nicht 10 Jahre vor der Entscheidung,
dass es zu dem Umbau auch gesetzlich kommt, so lange in
die Vorleistung gehen, weil man viel zu teuer seine Tiere hdlt
[...] und wenn man da jahrelang zu teuer produziert, ist der
Stall auch irgendwann wieder weg *“ bemerkt eine Schweine-
halterin. Ein geringer Praxisbezug sei daran schuld, dass
die politischen Entscheidungen leichter in anderen Berei-
chen als in der Landwirtschaft getroffen werden. Dazu eine
Schweinehalterin: ,, Ich wundere mich immer schon, dass es
wahrscheinlich leichter (ist) inzwischen, eine Atomkraft in
Deutschland zu bauen, als die Giillebehdlter. Ich habe mit
meinem letzten Genehmigungsverfahren fiir die Giillebehdl-
ter drei Jahre meines Lebens zugebracht.” Aus Sicht der
Biirgerschaft seien politische Entscheidungen oft kurzfristig
und widerspriichlich. ,, Kéfighaltung, einerseits wurde es von
der Politik propagiert und die Kdfighaltung wurde seinerzeit
sogar gefordert. Dann wurde wieder gefordert, dass die Kd-
fighaltung abgeschafft wird “, sagte eine Biirgerin.

Die Arbeit der Interessenvertretungen war das dritte The-
menfeld, das von beiden Gruppen kritisiert wurde. In diesem
Kontext, bezog sich der erste Kritikpunkt auf die politische
Reprisentanz der Berufsgruppe der Landwirtschaft. Einige
LandwirtInnen sind der Meinung, dass die Politik keine Not-
wendigkeit darin sdhe, sich mit den Anliegen einer vermeint-
lich marginalen Berufsgruppe auseinanderzusetzen. Sie be-
griinden dies mit einer sehr geringen Wéhlerschaft und einer
entsprechend geringen Beteiligung an der Wirtschaftskraft.
Stattdessen handele die Politik wahltaktisch, indem sie Ent-
scheidungen an kurzfristigen gesellschaftlichen Stimmun-
gen ausrichte. Dem kdnne der/die Landwirtln aufgrund der
geringen Anzahl an Wihlenden wenig entgegensetzen. Dazu
ein Schweinehalter: ,, Die Politik hat uns verlassen, weil wir
ein zu kleines Klientel sind. Wir sind ja nur noch 2% vom
Bruttoinlandsprodukt. Also sind wir als Berufsgruppe zu
gering, weil zu wenig Wihler dahinterstehen.  Die Biirger-
schaft unterstiitzte diese Sichtweise und kritisierte die Po-
litik fiir ithren fehlenden Fokus auf die Landwirtschaft. Ein
Biirger dazu: ,, Wenn man natiirlich einen gréfieren Fokus
auf Landwirtschaft legen wiirde in Deutschland und auf die
Produkte, wie Milchprodukte. Das ist aber nicht gewollt, von
daher ist das jetzt so. "

Ein weiterer Kritikpunkt der Diskutantlnnen war, die
Politik vertrete Industrie- und Lobbyinteressen anstatt sich
fiir die Landwirtschaft deutlich starker zu engagieren. Die
Interessen von marktdominierenden Unternehmen des Le-
bensmitteleinzelhandel wiirden vom Agrarministerium pri-
oritdr behandelt. Dazu eine Schweinehalterin: ,, Ich glaube
wirklich, dass die Frau Klockner [...] die Getriebene vom
Lebensmitteleinzelhandel ist, der schon ein Stiick weit den
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Takt vorgibt. “ Die Biirgerlnnen werfen den Entscheidungs-
tragenden einseitige Beeinflussung durch private Interes-
sengruppen vor. Ein Biirger dazu: ,,/...] Die Politik ist zu
sehr Sprecher groffer Konzerne, will denen ihre Geschdfte
ermoglichen und steuert zu wenig “ Gleichzeitig fehle es an
Forderungen und Moglichkeiten fiir Kleinproduzierende.
AuBerdem wird als Problem betrachtet, dass die 6ffentliche
Stimme der Landwirtschaft meist die der gut organisierten
Landwirtlnnen mit groeren Betrieben sei - entsprechend
besténde hier kein reprisentatives Sprachohr der Gesamtheit
aller LandwirtInnen. Eine Verbraucherin dazu: ,, (Das) Land-
wirtschaftsministerium soll Politik fiir die Landwirtschaft
machen. Ich glaube auch, dass da der kleine Landwirt keine
grofie Rolle spielt, sondern eher mal grofie Firmen, die [...]
einfach auch eine Marktmacht haben. [...]. Die Interessen-
gruppen in der Landwirtschaft werden halt auch wieder von
grofleren, gut organisierten Landwirten gefiihrt.

Es wurde kritisiert, dass der Bauernverband sich der
Milchindustrie verschreibe, anstatt sich fiir die Landwir-
tlnnen einzusetzen. Ein Rinderhalter sagte dazu: ,, Wir ha-
ben ja unseren Verband, unseren Bauernverband, der fiir
die Milchindustrie ist, aber nicht fiir den Landwirt.” Eine
Rinderhalterin fithrte weiter aus: ,, Da miisste eigentlich eine
Regelung sein (Deckelung der Milchmenge), aber unser Ver-
band will uns da nicht so richtig unterstiitzen. Also wenn wir
1-2% weniger produzieren wiirden, hdtten wir einen besse-
ren Preis. Aber unser Verband sagt: immer mehr und immer
mehr [...], weil er auch von jedem Liter Milch ein bisschen
Geld abbekommt. © Die BiirgerInnen sind der Meinung, dass
den berufsstidndischen Vertretungen hier die Aufgabe zuka-
me, proaktiv, konstruktiv und in Eigeninitiative zu agieren,
statt sich defensiv zu verhalten. Ein Verbraucher dazu: ,, Ich
glaube, sie miissen [...] konstruktiv nach vorne ziehen [ ...],
sie kdnnen sich doch nicht nach hinten ziehen lassen ins Ver-
teidigungsgefecht.

Das vierte Themenfeld, das sowohl aus Sicht der Land-
wirtschaft als auch der Gesellschaft mit nicht-landwirtschaft-
lichem Hintergrund kritisiert wurde, war die Kommunikati-
on. Die derzeitige Kommunikation der Agrarpolitik sei zu
zurlickhaltend, passiv und beziehe nicht deutliche Stellung
zur medialen Berichterstattung, indem sie sich nicht den fiir
die Biirgerlnnen notwendigen Inhalten widme. Dazu eine
Rinderhalterin: ,, Wenn ich nicht mehr weiterweifs und auch
nichts wissen will, dann mache ich einen runden Tisch, da
kann jeder 5 Minuten reden und da findet trotzdem nichts
statt. " Diese Ansicht wird von den teilnehmenden BiirgerIn-
nen unterstiitzt. Aus ihrer Sicht nehme die Politik nicht die
Rolle einer Vermittlerin ein, was jedoch sehr wichtig fiir die
BiirgerInnen in Sachen Verstandnis der Landwirtschaft wire.
Dazu ein Verbraucher: ,, Und da ist dann halt die Politik ge-
fragt, dass man halt wirklich Menschen dazu bringt, auch
nachzudenken. **
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4 Diskussion und Schlussfolgerungen

Zusammenfassend zeigt sich in den inhaltsanalytischen Aus-
wertungen der leitfadengestiitzten online gefiihrten Eins-
zu-Eins-Gespriache zwischen Landwirtlnnen und BiirgerIn-
nen, dass es viele gemeinsame Punkte aber auch dezidierte
Unterschiede gibt. Hinsichtlich der ersten Forschungsfrage
zeigt sich, dass sich die Kritik der beiden Gruppen primér
auf vier Themenfelder bezicht: Offenheit fiir Verdinderungen
in der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung, politische Ent-
scheidungsprozesse, Arbeit der Interessenvertretungen und
die Kommunikationsstrategie der Agrarpolitik. In Bezug auf
die zweite Forschungsfrage ldsst sich sagen, dass BiirgerIn-
nen vor allem die Kommunikationsstrategie der Agrarpolitik
kritisierten, wiahrend sich die Kritik der Landwirtlnnen auf
alle Bereiche gleichermaflen stark richtet. Die BiirgerInnen
stimmten der Kritik der Landwirtlnnen bei verschiedenen
Aspekten der Agrarpolitik hdufig mit Kopfnicken zu, und
fragten bei einigen Aussagen der LandwirtInnen nach zusétz-
lichen Erkldrungen. Auf der anderen Seite zeigten die Land-
wirtlnnen Verstdndnis fiir die seltenen Situationen, in denen
BiirgerInnen eine schiitzende Haltung gegeniiber agropoliti-
schen Entscheidungstrigern, wie etwa bei dem Punkt, es sei
zu schwierig in der Landwirtschaft fiir alle Politik zu ma-
chen, einnahmen. Laut der teilnehmenden BiirgerInnen sind
ihre Hauptinformationsquellen iiber Agrarpolitik die Medi-
en. Andererseits machten die meisten LandwirtInnen keine
Angabe zur Informationsquelle beim Thema Agrarpolitik.

Die im Fokus dieser Studie stehenden Diskussionen, wurden
in einem virtuellen Raum durchgefiihrt. Es lédsst sich fest-
stellen, dass die Form der Durchfithrung, keinen deutlich
wahrnehmbaren Einfluss auf den Verlauf der Gespréche hat-
te. Zur Gesprachsdynamik ist hervorzuheben, dass sich die
VertreterInnen beider Gruppen héflich verhielten und ihren
GespréchspartnerInnen der anderen Seite wéihrend der Ge-
sprache aufmerksam zuhdrten.

Vor dem Hintergrund einer Agrarpolitik, fiir die in na-
her Zukunft eine hohere gesellschaftliche Relevanz erwartet
wird (Nowack et al., 2018), zeigen die Ergebnisse eine be-
sondere Aufgabe bei der Gestaltung von zukunftsfahigen ag-
rarpolitischen Rahmenbedingungen fiir die Landwirtschaft
in Deutschland. Hierbei wird insbesondere die Verantwor-
tung der Agrarpolitik fiir kleine, in Deutschland ansdssige,
Betriebe deutlich. Die Landwirtlnnen sind sich einig, dass
Anderungen in der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung
nicht in Richtung einer Produktionsverlagerung ins Aus-
land erfolgen sollten und dementsprechend das Potential
der landwirtschaftlichen Produktion in Deutschland erhalten
bleiben miisse. Die BiirgerInnen unterstiitzen inlédndische
Produktion tierischer Lebensmittel, aber sind sich den inner-
landwirtschaftlichen Auswirkungen mdglicher Produktions-
verlagerungen ins Ausland weniger bewusst.

Langwierige Prozesse, die zu steigenden Sozial-, Tier-
schutz- und Umweltstandards beitragen, verursachen nach
Meinung der LandwirtInnen insbesondere fiir kleine Betriebe
Schwierigkeiten, weil sie bereits heute mit verhéltnismaBig
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hoheren Produktionskosten konfrontiert sind. Biirgerlnnen
und Landwirtschaft teilen die Sorge um weitere Betriebs-
aufgaben und nehmen unter anderem Bezug auf die Kurz-
sichtigkeit, die sich im unzureichend praktischen Fachbezug
von Entscheidungen und in der wahltaktischen Ausrichtung
widerspiegele. Zu begriinden ist dies mit wahlarithmetischen
Uberlegungen und dem kurzfristigen Werben um Stimmen-
anteile. Demgegeniiber wisse die Politik im Idealfall jedoch,
wie sich gesellschaftliche Praferenzen langfristig entwickeln
(Isermeyer, 2014). Daher kann die Politik Strategien initiie-
ren, die Zukunftsfahigkeit fiir landwirtschaftliche Betriebe
bieten und die den Biirgerlnnen helfen, sich mit dem aktu-
ellen Stand der Landwirtschaft vertraut zu machen, wie bei-
spielsweise Dialogformate, die dann zu einer langfristigen
landwirtschaftlichen und gesellschaftlichen Akzeptanz und
Akzeptabilitdt der landwirtschaftlichen Tierhaltung fiihren.
Die Vermeidung des Preisdumpings, eine bessere Marktpo-
sition der Produzierenden, eine langfristige Absatzsicherung
und verldssliche baurechtliche Rahmenbedingungen mit
konsequenten Entscheidungen konnten gute Elemente einer
solchen Strategie sein. Die hierfiir notwendige Informations-
beschaffung der AgrarpolitikerInnen sollte weniger selektiv
und weniger nach personlicher Befiirwortung erfolgen. Hier
besteht sonst das Risiko, dass Partikularinteressen einfluss-
reicher Interessengruppen iiberproportional beriicksichtigt
werden. Insofern konnen die angesprochenen Kritikpunk-
te der Teilnehmenden hinsichtlich vermeintlich willkiirlich
getroffener Entscheidungen auf unterschiedliche prioritire
Bezugspunkte wie beispicelsweise die wirtschaftliche Trag-
fahigkeit der Betriebe, die Abfederung des Strukturwandels,
Schutz der Artenvielfalt oder Tierschutz der politischen Ak-
teurlnnen zuriickgefiihrt werden (Bock und Buller, 2013).

Der Einfluss von Interessensgruppen auf Informations-
beschaffungsprozesse und damit teilweise einhergehenden
Transparenzverlusten wird von beiden Gruppen bemin-
gelt. Dabei pladieren vor dem Hintergrund der Globalisie-
rung von Wertschopfungsketten einige AkteurInnen fiir eine
Verbesserung von Informationsfliissen und mehr Transpa-
renz (Heiskanen und Pantzar, 1997; Kasparek-Koschatko
et al.,, 2020). Trotzdem wird Lobbyarbeit in Verbindung
mit wirtschaftlichen Interessen als negativ und zum Teil als
hinderlich fiir Neubetrachtungen der Agrarpolitik bewertet
(Isermeyer, 2014). Wie auch aus den vorliegenden Ergebnis-
sen ersichtlich wird, sollen politische Interessenvertretungen
gesellschaftliche Anliegen stérker in den Mittelpunkt ihrer
Arbeit riicken (Kirschke et al., 2014), indem die Interessen
aller relevanten AkteurInnen umfassender adressiert werden
und die Agrarpolitik ihre steuernde Aufgabe gezielter wahr-
nimmt (Nowack et al., 2018). Eine neutralere und transpa-
rentere Kommunikation kdnnte zu einer hoheren Zufrieden-
heit unter LandwirtInnen fithren (Knoth et al., 2015). Diese
vermittelnde Aufgabe sollte von politischen Akteurlnnen
starker wahrgenommen werden.

In der Diskussion um die vermeintlich geringe Wéhler-
schaft der Berufsgruppe Landwirtlnnen findet der immense
Wirkungsbereich, den LandwirtInnen auf ihr Umfeld haben
(konnen), keine Erwdhnung. Neben der Produktion von
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Nahrungsmitteln erfiillt die Landwirtschaft weitere gesell-
schaftlichen Leistungen wie die Produktion von Biomasse,
der Pflege von Kulturlandschaften und der Bestimmung des
Tierwohlniveaus (Grethe et al., 2018). Jedoch kann auf Ba-
sis der Aussagen der Teilnehmenden vermutet werden, dass
sie sich dem Wirkungspotential als Landwirtln nur einge-
schriankt bewusst sind. Weitere Studien kénnten untersuchen,
welche Bereiche aus Sicht von Landwirtlnnen als Aufgabe
der Landwirtschaft wahrgenommen werden und inwiefern
diese Sichtweisen Einfluss auf die Offenheit gegentiber Ver-
anderungen in der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung und
der Landwirtschaft allgemein haben.
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