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Einleitung

Obwohl dem deutschen Gesetzgeber die tierschutzrechtliche
und ethische Relevanz der Thematik bereits seit langem be-
kannt ist (VG MINDEN 2015; Stucki 2016), gibt es bis heute
keine gesetzliche Regelung, welche das ,routinemaRige” To-
ten von Hahnenkiiken in der Legehuhnhaltung unterbindet.
Unter Berlicksichtigung dieser Gesetzeslage, europaweit gel-
tender Regelungen [VO (EG) Nr. 1099/2009)] sowie aufgrund
mangelnder praxistauglicher Alternativen wurde die Zulassig-
keit der Tétung von Eintagskiken in der jingeren Vergan-
genheit durch mehrere Gerichtsentscheidungen bestatigt
(z.B. VG MINDEN 2015; OVG NRW 2016). Die vom VG MINDEN
(2015) als mogliche Perspektiven angesprochenen Alternativ-
verfahren, wie die Aufzucht der mannlichen Legehybriden
oder der Einsatz von Zweinutzungshiihnern, scheinen derzeit
nur zur Bedienung von Nischenmarkten geeignet (BRUMMER
et al. 2018). Die Etablierung eines flachendeckenden Marktes
erfordert neben der Berlicksichtigung weitergehender Ver-
braucherwiinsche an die Haltung der Tiere (BRUMMER et al.
2018) auch eine umfassende Aufklarung der Verbraucherin-
nen (VG MINDEN 2015; BUSSE UND SIEBERT 2017).

Bisher ist wenig dariber bekannt, in welchem Umfang Ver-
braucherlnnen bereits lber die Problematik des Kiikentotens
und der dazu moglichen Alternativen informiert sind (BUSSE
UND SIEBERT 2017). Um den Kenntnisstand zu erweitern und
daraus Kommunikationsstrategien abzuleiten, wurde im
Rahmen einer standardisierten Befragung am Point of Sale
neben weiteren Aspekten das Wissen von Kundlnnen einer
Bio-Fleischerei zu dieser Thematik erhoben.

Daten & Methoden

Rahmenbedingungen: Die Datenerhebung fiir die vorliegende
Untersuchung fand in dem Zeitraum vom 28.09.2017 bis
27.10.2017 vor zwei Filialen einer Bio-Fleischerei im Raum
Essen statt. Innerhalb dieses Zeitraums wurden in der Flei-
scherei zum wiederholten Mal Hahnenfleischprodukte von
Legehybrid- und Zweinutzungshihnern angeboten, welche
im Rahmen eines Forschungsprojektes (siehe HILLEMACHER UND
TIEMANN 2018) aufgezogen wurden. Da die Aufzucht in kon-
ventioneller Freilandhaltung erfolgte, wurden die Hahnen-
fleischprodukte in der Auslage der Bio-Fleischerei separat
angeboten und als konventionelle Ware ausgewiesen. Mittels
eines an der Wand hinter der Theke angebrachten Plakates
und mittels eines Thekenaufstellers wurde (ber die Ver-
kaufsaktion und deren Hintergriinde informiert. In den In-
formationsmaterialien wurde der Begriff ,,Bruderhahn” ver-
wendet, jedoch nicht der Begriff ,,Zweinutzungshuhn”.
Vorgehensweise: Die Befragung erfolgte in Form eines tablet-
gestilitzten personlichen Interviews (TAPI) nach dem Besuch
der Kundinnen in der jeweiligen Filiale der Bio-Fleischerei.
Sobald ein Interview abgeschlossen war, wurden so lange alle
folgenden Kundinnen angesprochen, bis die nachste Person
bereit war, an der Befragung teilzunehmen.

Beschreibung der Stichprobe: Insgesamt konnten 146 Perso-
nen im Alter zwischen 17 und 82 Jahren (Mittelwert 55,6 +
13,1 Jahre) befragt werden. Die weiteren soziodemografi-
schen Charakteristika sind in Tabelle 1 aufgefiihrt.

Tab. 1: Gegeniiberstellung der soziodemografischen Merkmale der
Stichprobe und der Bevolkerung in Deutschland (DE)

n %  DE%'

Geschlecht Mannlich 55 37,7 49,3
Weiblich 90 61,6 50,7

keine Angabe 1 0,7 -

Bildung bis mittlere Reife 30 20,5 67,7
Abitur und dariber 115 78,8 31,9

keine Angabe 1 0,7 0,1

Nettohaus-  unter 2.600 € 17 11,6 46,0
halts- 2.600 bis unter 3.600 € 17 11,6 17,8
einkommen 3.600 bis unter 5.000 € 27 18,5 17,5
5.000 € und dariber 28 19,2 18,6

keine Angabe 57 39,1 -

Anzahl 1 Person 20 13,7 20,9
Personen im 2 Personen 74 50,7 33,5
Haushalt 3 Personen 19 13,0 18,0
4 und mehr Personen 32 21,9 27,5

keine Angabe 1 0,7 -

Wohn- GroRstadt 114 78,1 35,7
umgebung Mittel/Kleinstadt 24 16,4 41,5
Landliche Gemeinde 7 4,8 22,8

keine Angabe 1 0,7 -

" Quelle: www.destatis.de

Ergebnisse

Abbildung 1 zeigt, dass der Mehrheit der Befragten die Prob-
lematik des Kiikentotens bekannt ist. Jedoch sind knapp 36 %
der Befragten der Meinung, dass die Totung der Hahnenki-
ken nur in der konventionellen Legehuhnhaltung tblich ist.

Angaben in Prozent
0 20 40 60

Ja, das ist der Normalfall in der
konventionellen und biologischen LHH
Ja, das ist aber nur in der konventionellen

LHH der Fall. 359
Ich habe schon mal davon gehort, bin mir 9.0
aber unsicher. !
Nein, das kann ich mir nicht vorstellen. 5,5

Abb. 1: Prozentuale Haufigkeit der gewahlten Antwortkategorien zu der
Frage: Was denken Sie, trifft es zu, dass in der derzeit praktizierten
Legehuhnhaltung (LHH) in Deutschland die mannlichen Kiken bli-
cherweise direkt nach dem Schlupf getotet werden?

Der Kenntnisstand der Probanden spiegelt sich auch in den
Antworten auf die Frage wider, warum sie im letzten halben
Jahr keine Hahnenfleischprodukte verzehrt haben (n = 86).
Ein Teil der Personen (n = 14) weil nicht, wo diese Produkte
erworben werden kdénnen, 62 Probanden geben als selbst
formulierte Antwort fehlende Kenntnis zur Thematik als
Grund fiir ihr bisheriges Verhalten an.

Aus Abbildung 2 geht hervor, dass deutlich mehr Befragte
wissen, was mit dem Begriff ,Bruderhahn” gemeint ist im
Vergleich zu dem Begriff ,, Zweinutzungshuhn”. Personen, die
das Informationsmaterial in der Fleischerei gesehen haben,
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geben signifikant haufiger an, den Begriff , Bruderhahn® zu
kennen im Vergleich zu Personen, die das Informationsmate-
rial nicht bewusst wahrgenommen haben [x*(1)=48.01,
p <.001, ¢ = 0.57]. Die Kenntnis des Begriffs ,Zweinutzungs-
huhn“ ist dagegen unabhangig davon, ob die Probanden das
Informationsmaterial gesehen haben.

Ich kann mir nichts darunter
vorstellen.
Ich kenne den Begriff nicht, kann
mir aber etwas darunter vorstellen.
Ich weil, was mit dem Begriff
gemeint ist.

55,9

58,2

B Begriff Zweinutzungshuhn 60

Begriff Bruderhahn

Angaben in Prozent

Abb. 2: Kenntnis der Begriffe ,,Bruderhahn” und ,Zweinutzungshuhn“

Personen, die angeben zu wissen, was mit ,Bruderhahn” ge-
meint ist, assoziieren diesen Begriff am haufigsten mit dem
Tod von Kiiken, z.B.: ,Kiiken schreddern”; ,Kiikenmord® (n =
21) bzw. alternativ mit dem Uberleben der Hahnenkiiken,
2.B.: ,kein Schreddern”; ,mannliche Kiken Uberleben” (n =
31) sowie mit Produkt- und Marketingaspekten, z.B.: ,leckere
Fleischwurst”; , Zoofutter”; ,Aktion Metzgerei” (n = 16). Ein-
zelnennungen lassen auf Kritik an dem Begriff schlieBen: ,,Das
Wort gefallt mir nicht”; ,Wieso ein Bruder?“. Personen, die
den Begriff ,,Zweinutzungshuhn“ kennen (n = 9), assoziieren
diesen Begriff am haufigsten mit Aspekten der Zweinutzung
von Hihnern im engeren oder weiteren Sinne [Definition
gemall HORNING UND HADE (2015)] z.B. ,Eier und Fleisch in
einer Rasse”; ,beide Geschlechter genutzt” (n = 5).

Innerhalb der Probanden, die nicht wissen, was der jeweilige
Begriff bedeutet, kdnnen sich anteilig mehr Personen unter
»Zweinutzungshuhn etwas vorstellen (40,4 %) im Vergleich
zu ,,Bruderhahn” (24,6 %). Dabei verbinden mehr als 80 % der
Personen, die sich unter ,Zweinutzungshuhn” etwas vorstel-
len kénnen, den Begriff mit Merkmalen der Zweinutzung von
Gefliigel im engeren oder weiteren Sinn, z.B.: ,Eier und
Fleisch®; ,Eier und dann Suppenhuhn®; ,zum Essen und zum
Legen”.

Diskussion

Die soziodemografischen Daten der Befragten reflektieren
das Bild der Bio-Kauferschicht, welche durch einen héheren
Anteil an Frauen, einen hoheren Bildungsstand und ein hohe-
res Einkommen gekennzeichnet ist (MRI 2008). Obwohl auf-
grund der Charakteristik der Stichprobe eine Uberdurch-
schnittliche Auseinandersetzung der Befragten mit tierethi-
schen Fragestellungen zu erwarten ist (HONKANEN et al. 2006),
offenbaren die Ergebnisse ein erhebliches Informationsdefizit
bezlglich der Thematik des Kiikentttens. Dieses Defizit konn-
te neben einem unzureichenden Umfang an bereitgestellten
Informationen auch auf Prozesse der selektiven Wahrneh-
mung zurlickzufiihren sein (BOLFING 1988). Selektionsprozesse
wahrend der Informationsaufnahme kdnnten auch der Grund
dafiir sein, dass trotz eines entsprechenden Informations-
und Produktangebotes knapp 10 % der Befragten auch nach
dem Besuch in der Fleischerei nicht wissen, wo sie Hahnen-
fleischprodukte erwerben kénnen.

Der Mehrheit der Befragten ist der Begriff ,,Bruderhahn® zum
Zeitpunkt der Befragung (d.h. nach dem Besuch in der Flei-
scherei) bekannt. Dieses Ergebnis dirfte zu einem erhebli-
chen Teil auf die in der Fleisclherei bereitgestellten Informati-
onen zuriickzufiihren sein. Vergleichbar mit den Ergebnissen
von BUSSE UND SIEBERT (2017) kennen nur wenige Probanden
den Begriff ,Zweinutzungshuhn®. Allerdings besitzt dieser
Begriff eine hohere Selbsterklarungskraft als der Begriff
,Bruderhahn”, moglicherweise weil er das vorherrschende
anthropozentrische Verstdandnis von Nutztierhaltung (PIr-
SCHER 2015) auch sprachlich eindeutig reflektiert (FiLL 2015;
HEUBERGER 2015). Im Gegensatz dazu weist der Begriff ,,Bru-
derhahn” deutliche Anthropomorphisierungstendenzen auf
(FILL 2015). Unter Vermarktungsgesichtspunkten stellt sich
hier die Frage, inwieweit die durch die Verwendung des Wor-
tes Bruderhahn fehlende sprachliche Distanzierung ein Ver-
marktungshindernis fir Hahnenfleischprodukte darstellt.
Insgesamt weisen die Ergebnisse darauf hin, dass die Etablie-
rung eines Marktes fiir Hahnenfleischprodukte noch erhebli-
cher Aufklarungsarbeit bedarf. In diesem Zusammenhang
sollten sowohl die Gestaltung als auch der Mehrwert der
Bruderhahn- bzw. Zweinutzungshuhnkonzepte nachvollzieh-
bar kommuniziert werden, um eine addaquate Nachfrage nach
Hahnenfleischprodukten zu generieren.
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