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Wahrgenommener Verlust an Informationen zu Tierbeobachtungen in Abhangigkeit von

analoger oder digitaler Dokumentation auf Milchviehbetrieben
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Einleitung

Smartphone-Apps und EDV-Anwendungen mit Funktionen zur
Erfassung und Auswertung der Tiergesundheitssituation auf
milchviehhaltenden Betrieben finden immer gréReren Zu-
spruch. Was zunéchst v.a. fiir die tierarztliche Bestandsbetreu-
ung entwickelt wurde (vgl. EsSLEMONT und ELLIs 1975), hat sich
inzwischen in vielen Varianten in der milchproduzierenden Pra-
xis etabliert (MICHELS et al. 2019). Damit diese Programme einen
echten Mehrwert bringen kénnen, miissen sie konsequent ge-
nutzt und mit Daten versorgt werden (VEAUTHIER und KRAMER
2021). Eine vorangegangene Untersuchung im Rahmen des For-
schungsprojekts ,Digitale Kuh 3.0 - Entwicklung nutzerspezifi-
scher Managementhilfen zur Verbesserung der Gesundheit so-
wie zur Optimierung tiergerechter Haltungssysteme von Milch-
kithen” (kurz: ,Digitale Kuh 3.0“) ergab, dass der digitalen Da-
tenerfassung, im speziellen von Tierbeobachtungen, oftmals
Hemmnisse entgegenstehen kdnnen. Dies kdnnen bspw. die
Sorge vor dem Verlust der Daten aber auch die mangelnde
intrinsische Motivation sein. Es hat sich in diesem Zusammen-
hang bereits gezeigt, dass meist auf etablierte, mitunter ana-
loge, Erfassungsmoglichkeiten zuriickgegriffen wird, die zudem
haufig parallel gefiihrt werden (KRAMER et al. 2020). Ein weite-
rer Analyseschritt soll nun zeigen, ob es einen Zusammenhang
zwischen der gewdhlten Erfassungsmoglichkeit und den Perso-
nen gibt, die mit der Tiergesundheitskontrolle auf den Betrie-
ben betraut sind. Ebenfalls Beriicksichtung finden soll die Sicht-
weise der Teilnehmenden zur Gefahr des Informationsverlustes
zu Tierbeobachtungen zwischen parallel gefliihrten Dokumen-
tationsvarianten.

Daten und Methoden

Hauptuntersuchungsgegenstande im Verbundprojekt ,Digitale
Kuh 3.0“ vom Fachbereich Agrarwirtschaft der Fachhochschule
Sudwestfalen (FH SWF) und dem Landeskontrollverband Nord-
rhein-Westfalen (LKV NRW) sind die Herdenmanagement-
Smartphone-App FokusMobil und die Webanwendung Fokus
2.0. Mit diesen Programmen bietet der LKV NRW seinen Mit-
gliedern seit 2018 die Moglichkeit des kostenlosen, digitalen
Herdenmanagements an. Im Rahmen von Anwendungsschu-
lungen zum Fokus-Paket im Friihjahr 2019 fanden sich Freiwil-
lige, die sich zur Teilnahme am Forschungsprojekt und zur Er-
fassung von Tiergesundheitsdaten und —beobachtungen tber
die Fokus-Programme bereiterklarten.

Zur Ermittlung moglicher Hemmnisse bei der digitalen Doku-
mentation von Tierbeobachtungen und zur Nutzung alternati-
ver Erfassungsmethoden wurden im Herbst 2019 leitfadenge-
stutzte Telefoninterviews mit 30 zum Befragungszeitpunkt teil-
nehmenden Projektlandwirt:innen gefiihrt. Der Leitfaden be-
stand aus geschlossenen Fragen, bei denen vornehmlich (Nut-
zungs-) Haufigkeiten anhand von mehrstufigen Skalen abge-
fragt wurden, und offenen Fragen (z.B. zu den Hemmnissen),
deren Antworten im Nachhinein kategorisiert wurden. Fir

diese Betrachtung sind vor allem die Antworten zu den Daten-
erfassungsmoglichkeiten im Betrieb relevant. Zur Auswertung
wurde eine Einteilung der verschiedenen Varianten in die fol-
genden Kategorien vorgenommen:
e Digital (z.B. Herdenmanagementprogramm, Excel-Tabel-
len)
e Analog (z.B. Notizbuch, Karteikarten)
e  Geddchtnis (Tierbeobachtungen bleiben nurim Gedéachtnis
und werden nicht anderweitig dokumentiert).
Entsprechend der genannten Haufigkeiten fiir die einzelnen Va-
rianten wurde zudem ermittelt, welche Erfassungskombinatio-
nen auf den teilnehmenden Betrieben in Nutzung sind. Hinzu
kommen die Einschatzungen, wie relevant der Informationsver-
lust zwischen den parallel genutzten Tierbeobachtungsvarian-
ten empfunden wird (Antwortmdoglichkeiten Oft, Ab und zu o-
der nie).
In Bezug gesetzt werden die Aussagen zur Haufigkeit, in der ver-
schiedene betriebsangehorige Personen mit der Tierkontrolle
betraut sind, sowie zur Haufigkeit, in der bestimmte Erfassungs-
moglichkeiten fiir Beobachtungen zum Einsatz kommen. Bei
der Betrachtung der mit der Tierkontrolle betrauten Personen
werden bei den Befragten drei Gruppen unterschieden. Zum ei-
nen diejenigen, bei denen ausschlieBlich die betriebsleitende
Person dafiir zustandig ist (n=7). Zum zweiten eine Gruppe, die
diese Tatigkeit als eine gemeinsame Aufgabe von Betriebslei-
ter:innen, Familienmitgliedern und/oder Fremdarbeitskraften
ansieht (n=18) und zum dritten eine Gruppe, bei der die Be-
triebsleiter:innen diese Aufgabe vornehmlich Familienmitglie-
dern und/oder Fremdarbeitskraften tiberlassen (n=5).

Ergebnisse

Flr einen Zusammenhang zwischen der gewahlten Erfassungs-
moglichkeit und den fir die Tierkontrolle zustandigen Betriebs-
angehorigen lassen sich aus der vorliegenden Untersuchung le-
diglich Tendenzen ableiten. Wenn nur die betriebsleitende Per-
son mit der Tierkontrolle betraut ist, gaben drei aus der Gruppe
an ausschlieBlich auf digitale Erfassung zuriickzugreifen. Zwei
Personen vertrauen auf eine Kombination von digitalen und
analogen Varianten fur die Dokumentation und bei zwei weite-
ren gibt es auBRerdem Beobachtungen, die nicht weiter festge-
halten werden. Diese Variante macht bei der zweiten Gruppe,
bei der mehrere Personen die Kontrolltadtigkeit austiben, den
groRten Anteil (zehn Nennungen) aus. Wahrend dort nur eine
Person eine rein digitale Erfassung wahlt und sieben Teilneh-
mende sowohl digitale als auch analoge Formen nutzen. Die
Gruppe der Teilnehmenden, bei denen vornehmlich andere
Personen als der/die Betriebsleiter:in zustandig sind, stellt sich
besonders inhomogen dar. Bis auf die Kombination Digital &
Geddchtnis sind alle Varianten vertreten (siehe Abb. 1).
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Abbildung 1: Anteile der genannten Erfassungskombinationen fiir die
Tierbeobachtungen nach zustdandigen Personen

Die Sorgen vor dem Verlust von Informationen zu Tierbeobach-
tungen zwischen den eigenen Kombinationen an Erfassungs-
moglichkeiten wird bei den Nutzenden ausschlieRlich digitaler
Hilfsmittel (Ausschlieflich Digital, Abb. 2) am geringsten einge-
schatzt, wobei 4 von 5 Teilnehmenden angaben nur eine Vari-
ante (hier: FokusMobil) zu nutzen. Bei den Nutzenden von Kom-
binationen digitaler und analoger Dokumentation und den Va-
rianten zusatzlich Beobachtungen im Gedachtnis zu behalten
ohne sie aufzuzeichnen (Geddchtnis plus, Abb. 2 ), ist die Ein-
schatzung des Verlustes groRer, obgleich es auch hier Nutzende
gibt, die mit ihren individuellen Losungen zurechtkommen und
keinen Schwund furchten.
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Abbildung 2: Einschatzung des Datenverlustes bei der persdnlichen Er-
fassungskombination

Diskussion

Bis auf vier Teilnehmende, die ausschlieRlich FokusMobil zur
Dokumentation ihrer Tierbeobachtungen heranziehen, kom-
men auf den anderen partizipierenden Betrieben mehr als eine
Erfassungsmethode zum Einsatz. Das kénnen weitere digitale
Tools (z.B. andere Herdenmanagementprogramme) oder auch
eine oder mehrere analoge Varianten sein (z.B. Tafel im Melk-
stand). Manche Beobachtungen werden zudem nicht weiter

dokumentiert. Entgegen der Erwartung, dass bei mehreren mit
der Tierkontrolle betrauten Personen auf nur eine zentrale Er-
fassungsmethode zuriickgegriffen wird, zeigt sich ein umge-
kehrtes Bild. Ein moglicher Ausloser kénnten individuelle Prafe-
renzen oder bisherige Gewohnheiten sein, woraufhin neben ei-
ner digitalen Erfassung auch weiterhin eine analoge Dokumen-
tationsform genutzt wird (vgl. KRAMER et al. 2020). Des Weite-
ren kann die digitale Datenerfassung mitunter an ihre Grenzen
stoRen, da in landlichen Gebieten mit mangelndem Breitband-
ausbau die zuverldssige Funktion digitaler Tools nicht unbe-
dingt gegeben ist (BITkom 2016). Genauso sind digitale Pro-
gramme meist in den individuellen Gestaltungsmdglichkeiten
fir ihre Nutzenden begrenzt, sodass die manuelle Erstellung
von Arbeits- und Checklisten oftmals bevorzugt wird (KRAMER et
al. 2020). Auch kénnte die Bedienung des Smartphones mit nas-
sen und/oder verschmutzten Handen als wenig praktikabel an-
gesehen werden. Hier gibt es bereits erste Ansatze zur Entwick-
lung einer Spracherkennung zur Dokumentation von Tier-
wohlindikatoren (EQAsCE 2020).

Die Sorge vor dem Verlust von Informationen zu Tierbeobach-
tungen ist am geringsten, wenn ausschleiBlich digital erfasst
wird. Trotzdem sprechen verschiedene Griinde fiir das Festhal-
ten an anderen Moglichkeiten zur Tiergesundheitsdatenerfas-
sung, ungeachtet davon, ob es dadurch zu mehr oder weniger
Datenverlust kommt. Zentrale Voraussetzung ist jedoch, dass
aus Tierbeobachtungen auch tatsdchliche Managementent-
scheidungen resultieren. Um diese Entscheidungen durch digi-
tale Techniken unterstiitzen zu lassen, ist die passende Aufbe-
reitung und Schaffung von Schnittstellen zentral (PELzER 2020).
Ansatzpunkt flr weitere Untersuchungen ware, ob es be-
stimmte Tiergruppen gibt, bei denen bewusst auf die (digitale)
Erfassung verzichtet wird. Wie sich die Beobachtungsdokumen-
tation im Kalberbereich darstellt, wird in einer folgenden Be-
trachtung untersucht.
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